
１ は じ め に

有毒のヘビ類は、 重篤な咳傷被害をもたらしうるため、 捕殺されやすい。 しか

し、 彼らは生態系中で影響力の強い上位捕食者である。 従って、
生態系や 自然

環境保全の観点からは、 彼らの生態を詳細に解明し、 人間側からの不慮の遭遇

を避けることで、 共存の道を探る べきである。 実際に、 欧米諸国で は毒虫壱の自

然史研究が進み、 重篤な咳傷を起こす種であっても法的保護の対象となってい

る（ｅ．ｇ． カリフォルニア州）。 一方、 日本では未だ野外生 態の知見が乏 しく、 全

国的に毒ヘ ビ類の捕殺が続いている。 例え ば、 ２０２１年 ５月に国際自然保
‐護連合

ＯＵＣＮ）が世界自然遺産への登録を勧告した奄美 ｏ沖縄地方においてすら、 現地

の生態系内の最上位捕食者であるハ ブ（Ｐｒｏごｏるｏご霜ｏｐｓ″ａｙｏ可れ山ｓ）の 買い 上げ事

業が官民双方で行われ、 毎年数千～数万個体が捕殺されている。このよう

　

な現

状を変えるためには、 毒ヘビ類の詳細な生態情報に基づいた一般市民の啓改蒙が

求められるが、 残念ながら我が国では毒ヘビ類の野外生態の知見はヒヒ較的乏し

　　　

ニホンマムシは日本本土に広く分 布 する身近な毒ヘビで ある一方、 そ のお采餌生

態に関する情報は断片的な報告が多く、 定量的な調査は少ない。特に、 １個体

あたりの行動圏サイズや活動パタン、 採餌行動に影響を与える要因な どについ

て は全 く わ かっ て い な い。

そこで本研究では、 有毒種ニホンマ ムシ（Ｇ／ｏヅ山硲るわｍゐｏ伍のに焦点 を当 て、
その採餌生態を詳細に調査することで、 彼らと人間との共存の礎となる知見を

提供し、 ひいては我が国の生態系

　

ｏ

　

自然環境保全に寄 与 することを 目 的と し

　
　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　

　

　
　　

　　

　 　

２．研究方法

２．１

　

調査地

当初、 計画段階で は、 ニホンマム シの採餌生 態に関す る

先行研究が２０００年代前半に行われている秋田県田沢湖 に

て調査を行う予定 であった。 しか しながら、 実際に２０２０

年５月 に現地確認 を行ったところ、 ニホンマ ムシをほ と

んど確認できなかったため、 調査土地を変更した。 東北；大

学川渡フィールドセンター、 宇都｛官大学農学部附属船；生

演習林、 秋田県および岩手県の山間部で調査地点の検討

を行い、 最終的に岩手大学農学部附属滝沢演習林（図１）

を調査地点に選定した。

図１，調査 地 の位置。
星印は調査誌池を表す。
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２．２

　

調査期間

滝沢演習林において、 ２０２０年７月～９月 および２０２１年３月～１０月 にかけて以下の

野外調査を行った。

２。３

　

食性調査

日中および夜間に演習林内を歩き、 ニホンマムシの採集を行った。 捕獲時、 ニ

ホンマムシの体温および気温、 地温、 位置情報を記録した。 その後調査基地へ

持ち帰り、 頭胴長（以下ＳＶＬ，ｍｍ）、 尾長（以下ＴＬ，ｍｍ）、 体重（ｇ）などを記録し

た後、 強制＝厩吐法および強制脱糞法により胃内容物および糞内容物の収集を行

った。 得られた消化管内容物については、 可能な限り下位の分類群まで同定を

行 い、 食 性 情 報 を 収 集 した。 マイ ク ロ チ ッ プ（トロ ー バ ンＩＳＯミ ニ１，４、 サ ー ソ ミ

ヤワキ社）の埋め込みにより個体標識を施したのち、 採集地点に放逐した。

２．４

　

テ レメ トリ 調 査

ニホンマムシの行動範囲や１日の活動サイクルを明らかにするため、 電波発信

機を用いた個体追跡調査を行った。 捕獲 したマムシに対し、 Ｒｅｉｎｅｒｔａｎｄ‐
Ｃｕｎｄａｌｌ（１９８２）の手法に従い、 体腔内に温度感受性のある電波発信機（ＳＢ‐２Ｔ，
５，２ｇ，Ｈｏｌｏｈｉｌ社）を埋め込む手術 （図２） を行い、 １週間以内に採集地点に放逐

した。２０２０年８月 ～２０２１年１０月にかけて、 計１４個体のマムシに発信機を埋め込

んだ （表１）。 電波発信機の重さはマムシの体重の５％未満のものを用いた。 放

逐後、 毎日２回以上居場所の確認を行い、 微環境や位置情報の記録（以下、 定位

とする）を行った。

図２． 発信機（ＳＢ－２Ｔ）（左） とマムシの手術痕の様子 （右）。
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表１．追跡個体の体サイズ

ＩＤ

　　　　　

ＳＥＸ

　　　　

ＳＶＬ（ｍｍ）

　　　　

ＢＭ （ｇ）

ＧＢＯ１５

　　　　　　

Ｍ ５４５

　　　　　　　　　　

１０５．２

ＧＢＯ１６

　　　　　　　

Ｆ ５０７

　　　　　　　　　　

１０５．６

ＧＢＯ１７

　　　　　　　

Ｆ ５２０

　　　　　　　　　　

１０７．２

ＧＢＯ１８

　　　　　　

Ｍ

　　　　　　　　　

５８２

　　　　　　　　　　

１０５．７

ＧＢ０２０

　　　　　　　

Ｆ ５７５

　　　　　　　　　　

１６９．５

ＧＢ０２２

　　　　　　　

Ｆ ５８１

　　　　　　　　　　

１８８．５

ＧＢ０２３

　　　　　　　

Ｆ ５４５

　　　　　　　　　　

１２４．８

ＧＢ０２４

　　　　　　　

Ｆ ５７５

　　　　　　　　　　

１６９．５

ＧＢ０２５

　　　　　　　

Ｆ ５５６

　　　　　　　　　　

１７５．３

ＧＢ０２７

　　　　　　　

Ｆ ５８１

　　　　　　　　　　

１９０．４

ＧＢ０２９

　　　　　　　

Ｆ ５６５

　　　　　　　　　　

１４０２

ＧＢ０３０

　　　　　　　

Ｆ ５８４

　　　　　　　　　　

１４０．Ｏ

ＧＢ０３２

　　　　　　

Ｍ

　　　　　　　　　

５５０

　　　　　　　　　　

１２９．８

ＧＢ０３５

　　　　　　　

Ｆ ６０１

　　　　　　　　　　

２４６．８

２．５ 定点カメ ラ調査

マムシと餌動物間の捕食時の相互作用を解明するために、 テレメ個体を用いた

待ち伏せ

　

行動の録画記録を行った。 マムシが属するクサリヘ ビ科のヘ ビ類は主

に待ち伏せ型の捕食者であり、 待ち伏せ中はトグロを巻いて餌を待ち伏せする

こ と が 知 ら れて い る（Ｒｅｉｎｎｅｒｔａｎｄ Ｃｕｎｄａｌｌ９８４）。 従って、 テレメ トリ調査の定

位の際、 マムシが地表で、 または穴の中で穴の入り口を向いた状態でトグロを

巻いていた場合、 待ち伏せを していると判断した。 待ち伏せしていると判 断さ

れた個体に対 しては、２ｍ程度離れた場所にビデオカメ ラ（ＨＣ‐ＶＺＸ９９ＯＭ、 ＨＣ－

Ｗ８５０、 Ｐａｎａｓｏｎｉｃ社）を設置 し、 待ち伏せ行動の録画記録を行った（６０ｆｐｓ）。 夜

間の

　

撮影 では、 ビデオカメ ラに赤外線投光器（ＨＶＬ－ＬＥＩＲ１，Ｓｏｎを取り付け、 暗

視撮影を行った。
得られた動画データについて、 以下を記録した。

１．餌種：マムシに接近した動物について、 可能な限り下位の分類群まで同定を

行った。 これまでにニホンマムシの餌動物として知られている動物の場合、 以

下を記録 した。
２． 餌動物との遭遇：餌動物がニホ ンマムシのおよそ１メートル以内に接近 した

か否かを記録 した。 ニホンマムシと比較的近縁な ガラガラヘ ビ類における先行



研究（Ｃ１ａｒｋ２０１２）では、 ヘ ビおよび餌動物双方がおよそｌｍの距離で互いの存在

を認知できることが知られているため、 餌動物がｌｍ以内に接近した場合を遭遇

と した。

３．餌動物との距離：餌動物とマムシの吻端が最も接近した際（攻撃が生じた場

合は攻撃直前時）における餌動物－マムシ吻端間の最短距離を、 マムシの頭長を

ス ケ ー ル と して工ｍａｇｅｌを用 いて５ｃｍ刻 み で 算 出。

４．攻撃範囲への侵入：攻撃範囲（調査期間を通じて攻撃が確認された、 餌動物

との最大距離、 マムシ吻端から１５ｃｍ）に餌動物が侵入したか否か、
５． 攻撃：攻撃を行なったか否か、 また攻撃 した場合、 餌動物に当たったか否か

を記録。
６， 攻撃後のハ ン ドリ ング：唆みつき（毒の注入）直後、 餌動物を放した場合はリ

リース、 保持し続けた場合はホール ドと して記録。
７．体温：各イ ベント時の発信機のパルスの間隔から、 マムシの体温を測定し

た。

図３． 定点カメ ラ撮影の様子。
定点カメラとテレメ個体（黒枠部）

２．４ 餌資源調査
滝沢演習林におけるニホンマムシの潜在的な餌種を把握するため、 調査中に目

視で確認された潜在的な餌種を記録した。 また、２０２１年３月８日から３月１３日に

か け て シ ャ ー マ ン ト ラ ッ プ（ＬＦＡ，Ｈ．Ｂ．ＳｈｅｒｍａｎＴｒａｐｓ社）を用 いた小型唖乳類相

の調査を行なった。 シャーマントラッ プ１００個を林内に約１ｏｍおきに直線上に並
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べて設置 した。５夜連続で調査を行い、 一日３回 （夕暮れ前、 深夜、 早朝） の見

回 り を 行 な っ た。 戻 の 餌 に は オ ー トミ ー ル を 用 い た。 ま た、 良 に か かっ たネ ズ

ミ類の凍死防止のため、 買内には綿を入れた。 捕獲された哨乳類は調査基地に
持ち帰り計測後、 基本的に２４時間以内に採集地点に放逐した。

３。 結果

３，１． 食性調査

調査期間中、 合計６６個体のニホンマムシが捕獲された。 また、 これらの個体の

うち再捕獲された個体はいなかった。 捕獲した６６個体の頭胴長組成は図４のよ
うになった。 また、 頭胴長（以下ＳＶＬ）４００ｍｍ以下の個体を除いてＳＶＬの平均値

を性別 間で比較したところ、 メスの方が有意に大きかった（Ｔ検定、 Ｐ＜０．０５）。

図４。 ニホ ンマムシの頭胴長組成。

食性について、１３個体から１３個の消化管内容物が得られた（胃内用物１１個、 糞
内容物２個）。 この内訳を表２に示す。 滝沢演習林において、 ニホ ンマムシの食性

の お よ そ６割 を ア カ ネ ズ ミ（Ａｐｏｄｅｍｕｓ 平”／ｏｓｕｓ）を中心と した唖乳類が占めてい

ることが明らかになった。 また、 得られた食性情報と頭胴長（ＳＶＬ）の関係を図６
に示 した。 ニホンマムシの食性は成長段階ごとに異なり、 ＳＶＬ４５０ｍｍ程度以下

の個体 はトカゲ、 カエル、 唖乳類と多様な餌種を捕食する一方、 ＳＶＬ４５０ｍｍ以

上の個体は醤歯類を専門的に捕食している傾向が見られた。
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表２．得られた消化管内容物のリスト。

　　

ア カ ネ ズ ミ

　　　　　　　

４

Ａｐｏｄｅｒｉｍｚｉｓｓｐｅｄｏｓｕｓ

　　

ヒ メ ネ ズ ミ

　　　　　　　

１

Ａｐｏｄｅｒｍｕ３ａｒｇｅ刀だ”ｓ

　　　　　　　　

６１．５％

ヒ ミ ズ

　　　　　　　　　　

１

　

　　　　　　　　　　

　

　　　　　　　

ネズミ科体毛 （糞内容物）

　　

２

タ ゴ ガ エ ル

　　　　　　　　

３

尺ａｎａｆａｇｏｉ

　　　　　　　　　　　

３０，８％

ツ チ ガ エ ル

　　　　　　　　

１

　　　　

Ｇｒａｎｄ！ｒａ刀４２ｒＵｇ‐ＯＳβ

　　　　

ニ フゴド ン カ ナ ヘ ビ

　　　　　　

１

　　　

７．７％
７Ｔａ女ｙｄｒｏノゴロｕｓ なＣ力ｙｄｒｏｚ７７ｏムゴｅｓ

カ

　

エ

　

ル

　　　　　　　　　　　　　

Ｑ

　　　　　　　　　

Ｃ茅

ト カ ゲ 類

　　　　　

に）

　　　　　　　　　　　　　

き“

　　　　　　　　　

豊熟導きｉ

　　　　　　　　　

纂べき

　　　　　　　　　

て｛だ’」

　　　　　　　　

も≦姿二＼

図６． 得られた食性情報とマムシのＳＶＬとの関係。 丸印は食性情報が得
られた個体

のＳＶＬを表す。 上段から順に唖乳類、 カエル類、 トカゲ類を捕食してい
た個体。

３．２．テ レメ トリ 調 査

テレメ トリ調査により得られた各個体の移動データ について、 現時点では解析

が完了 していないが、 以下のことが明らかになった。 １年間を通 じ
た同一個体

の行動範囲について、 直線距離で最大ｌｋｍ程度の範囲で移動が確認さ
れた。 ま

た、 １日あたりの最大移動距離は２５０ｍ程度であっ
た。
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３．３． 定点カメラ調査

全期間を通じて、 計４２９０ｈの録画記録を行なった。 記録したデータについて、
現在までに１９７１ｈ分の データを解析 した。
図７のような相互作用が記録できた。 記録された餌動物との相互作用を表３にま
とめた。 合計で遭遇４７回、 攻撃範囲内への侵入が２９回、 攻撃発生が１４回、 攻撃

成功が４回確認された。 攻撃成功はネズミ類、 カエル類に対してそれぞれ２回
ずつ確認された。 攻撃後のハ ンドリ ングについては、 ネズミ類に対してはリリ

ー ス、 カ エ ル 類 に 対 して はホ ー ル ド して い た。 ま た、 餌 と 遭 遇 す る 時 間 帯 に つ

いては、 図８のようになった。 餌との遭遇は夜間に集中しており、 特に２３時と２

時代にピークが見られた。 また、 攻撃成功の頻度および待ち伏せ時間から、 ニ

ホンマムシは１週間あたりおよそ０．５４匹の餌動物に対 して攻撃成功 していると

推定された。 攻撃範囲内に餌動物が侵入した際のマムシの体温と攻撃発生の有
無、 および攻撃成功との関係を図１０に示す。 マムシは１４．５－２８度と幅広い体温

で攻撃発生が見られた一方、 攻撃成功は高体温帯に偏って見られた。 一方、 攻

撃発生時の体温と餌動物との距離の関係を図９に示す。１８
ｏＣ以下の低体温条件

では、 攻撃距離が短い傾向が見られた。

図７． ニホンマムシとアカネズミの相互作用（ＧＢ０２２，２０２１／４／２９夜間撮影）。
１から４までわずか７／６０秒（フレームレートから算出）。
１． アカネズミ（黒枠内）が待ち伏せ中のニホンマムシ（写真中央）の前に現れる。
２． マムシが口を開け、 攻撃を始める。
３． マムシの頭部がアカネズミに接近する。
アカネズミ（黒枠内）が飛び跳ねて攻撃を回避した。
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図 ７． つ づ き。
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表３．餌動物との相互作用。

餌種

　　

遭遇

　

攻撃範囲内に接近

　

攻撃発生 攻撃成功 攻撃成功率

　　　

回 数

　　　

し た 回 数

　　　　

回 数

　　　

回 数

　　　

（％）

ア カ ネ ズ ミ

　

２６

　　　　　　

１５

　　　　　　　　

８

　　　　　　

２

ヒ メ ネ ズ ミ

　　

２

　　　　　　

１

　　　　　　　　

０

　　　　　　

０

唖 乳 類

　

ハ タ ネ ズ ミ

　

１

　　　　　　

１

　　　　　　　

１

　　　　　

ｏ

　　　　　

２２．２

ヒ ミ ズ

　　

１

　　　　　　

Ｉ

　　　　　　　

０

　　　　　

。

　　　

（２／９）

不 明 唖 乳 類 ６

　　　　　　

３

　　　　　　　

０

　　　　　

０

タ ゴ ガ エ ル ６

　　　　　　　

３

　　　　　　　　　

２

　　　　　　

１
カ エ ル

ア マ ガ エ ル

　　

．

　　　　　　　

１

　　　　　　　　　

Ｉ

　　　　　　　

１

　　　　　　　

４０
類

　　

不 明 カ エ ル

　

２

　　　　　　

２

　　　　　　　

２

　　　　　

ｏ

　　　

（２／５）

鳥 類

　　

ツ グ ミ

　　　

２

　　　　　　

２

　　　　　　　

０

　　　　　

０

合 計

　　　　　　　　

４７

　　　　　

２９

　　　　　　

１４

　　　　　

４

　　　　　

２８．６

１

　　

３

　　

５

　　

７

　　

９

　　

１１

　

１３

　

１５
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３．４． 滝沢演習林におけるニホンマムシの潜在的な餌資源

毘かけ調査では、 アカネ ズミ４３個体、 ヒメネズミ４個体、 ヒミズ３個体、 ハタネ

ズミ１個体が捕獲された。 目視調査では、 両生類ではタ ゴガエル（Ｒａｎβｒａｇひか、
ア マ ガ エ ル（Ｒａｎβノａｐｍたａ）、 シ ュ レー ゲ ル ア オ ガエ ル（尺ムａのｐムｏｍｓ

ぼる／ｅｇ‐ｅ〃“、 ツ チ ガ エ ル（Ｇ／ａ刀ｄ／ｒａｎβｒｕｇｏｓβ）、 ヒ キ ガ エ ル（β〃危 ノａｐｏｍｃｕｓ）が 確

認さ れ た。 ま た、 飛 虫 類 で は ア オ ダイ ショ ウ（β／ａｐゑｅｃ／／ｍａのｐねｏｒβ）、 ヤ マ カ ガ

シ（尺占ａゎｄｏｐ煮崩 れｇｒｍｕｓ）、 ジム グリ（β〃ｐ／切 ／々叩 慶ぶ の〃平たｚ刀ａｒｕｓ）、 シマ ヘ ビ

（Ｅ／中るｅｑｕａｄ”“増ａｒａ）、 ヒ バ カ リ（旦ｅ虚”ｓｙ／ゎａ々 ａｒ／）、 ニ ホ ン カ ナ ヘ ビ

（ 味アｄｍｍｕｓなｃム〆 のｍｏ／ｄｅの、 ヒ ガシ ニ ホ ン トカ ゲ（Ｐたｓｒおｄｏｎ方ｍｒｍｕｓ）が 確
認された。

４．考察

４．１，体格構成と滝沢個体群の特徴

これま での先行研究では、 いずれの個体群においてもニホンマムシはメスの方

がオスより大型になることが知られている （Ｍｏｒｉ，２０２１）。 滝沢演習林におい

ても、 同様の傾向が見られた。 また、 ヘ ビ類における生態調査においては、 一

般に幼体が捕獲されることは非常に稀である。 この理由と しては、 成体と幼体

の微環境利用が大きく異なっていることや、 幼体がより隠遁的であること等の

理由が考えられているが、 実際の理由はわかっていない。 従って、 本調査地に

おいてＳＶＬ４００ｍｍ以下の幼体も数多く捕獲されていることは非常に興味深い。
この理由と しては、 本調査地のニホンマムシの産仔数が多いことや、 繁殖頻度

が高い可能性などが考えられる。 養命酒製造株式会社 （１９９９） は、 野外で採集

されたニホ ンマムシのメスの妊娠率から、 鹿児島県における野外でのニホンマ

ムシの繁殖頻度が３年に１回であると推定した一方、 飼育下で十分な餌を与え

た場合は毎年出産可能であることを確認した。 従って、 本調査地における餌資

源の豊富さがメスの繁殖頻度を高め、 結果的に幼体の採集を容易にしているの
かも し れ な い。

４．２．ニ ホ ソ マ ム シの 食 性 に つ い て

ニホ ンマムシは魚類、 両生類、 願虫類、 唖乳類な どの脊椎動物全般から、 時に

は無脊椎動物であるムカ デを捕食することも知られている、 ソェネラリスト

（広食性捕食者） である （Ｍｏｒｉ２０２１）。 今回の調査により、 滝沢演習林でも
種レベ ルではこれまでに知られていた様に、 唖乳類、 両生類、 腿虫類を捕食す

るという、 ジェネラリス ト的傾向が確認された。 一方で、 幼体も多く採集でき

るという本調査地の特徴により、 個体群内でも成長段階ごとに食性幅が大きく

異なり、 幼体は腿虫類から唖乳類まで多様な餌種を捕食するジェネラリストで
ある一方、 成体は哨乳類のみを捕食するスペシャリストであることが示唆され
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た。 今回の結果と他の個体群を対象にした研究
と比較すると、 ニホンマムシの

食性は日本本土において南部の個体群ほどカエル類が多く、 北部の個体群ほど

唖乳類が多いという傾向が見られる（表４）。 この理由として、 各餌動物の生息密

度の差異やニホンマムシの暗好性の地理的変異な どが考えられる。

ニホンマムシの成長段階ごとの食性の変化に言及 した研究と しては、 内田・今

泉（１９３１）および養命酒造株式会社（１９９９）が挙げられる。 内田・今泉 （１９３１）

は、 東北地方全域を中心にニホンマムシの胃内
用物を調べ、 幼体期には腿虫

類、 両生類、 唖乳類をおよそ等 しい割合で捕食
している一方、 成長するに従い

飛虫類の割合が急激に減少し、 唖乳類が主食となることを明らかにした。
一

方、 養命酒造株式会社（１９９９）によると、 鹿児島県では幼体期に
はカエル類を中

心に捕食し、 食性の幅が狭い一方、 成長するに連れて多様な餌種を捕
食するよ

うになると しており、 滝沢演習林のニホンマムシの食性とは大き
く異なってい

る。 以上の先行研究と本研究の結果を踏まえると、
ニホンマムシ成体の食性は

地域ごとに大きく異なると同時に、 成長段階ごとの食性も地域ごとに大きく異

なると考えられる。
地域ごとに食性が大きく異なるという特徴は、 疫学的観点からも重要であると

考えられる。 ヘ ビ毒は非常に変異に富む形質であり、 さま
ざまな種において、

種間、 個体群間、 個体間、 成長段階間で毒の組成が異なるこ
とが知られてい

る。 これらの変異は一般に食性に対する適応とさ
れ、 例えば、 Ｍａｃｋｅｓｓｙ（１９８８）

はガラガラヘ ビ（Ｃｒｏｒａ／〃ｓｏｒｅｇａｎｕｓムｅ〃ｅｒｚフの 幼 体 と 成 体 の 毒 の ト カ ゲ に 対 す る

毒性を比較し、 トカゲを主食とする幼体の毒性がより高いことを示した。
ま

た、 Ｃｍｒａ／〃ｓｏｒｅｇ
‐ａｎｕｓねｅ〃ｅｒ／は毒 の 成 分 組 成 が 顕 著 な 地 理 的 変 異 を 示 し、 地 域

ごとに血清治療の効果が異なり、 上実際に疫学上の問題となっている（Ｓｕｎａｇａｒ

ｅｔａｌ．２０１４）。 ニ ホ ンマ ム シ の 毒 に 関 して、 種 内 の
変 異 に 着 目 した 研 究 は 皆 無 で

あるが、 食性の変化に対応した毒の変異が潜在的に見られる可能性
は高い。 ニ

ホンマムシ咳傷では現在でも年間数人の死者が発生しており、 マムシ唆傷治療

の効率化のためにも、 今後マムシ毒の変異に関する研究が求め
られている。
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表４． マムシの食性の地理的変異。
＊１： 内 田 ・ 今 泉 １９３１；＊２： 長 谷川 ら、 未 発 表；

＊３： 門 脇 １９９６；＊４： Ｍｏｒｉ２０２１；

＊５：養命酒製造株式会社 １９９９。
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４，３． 野外におけるニホンマムシと餌動物との捕食時の相互作用について

遭遇した餌種の組成は概ね翼かけ調査で捕獲された種組成と類似していた。 ま

た、 マムシがある地点で待ち伏せしている間に複数回餌動物と遭遇した例もあ

ることから、 ニホンマムシは複数種を含む複数個体の餌動物が通る場所を待ち

伏せ場所と して利用 していることが考えられる。 餌動物との遭遇は全て夜間で

あったことから、 少なくとも本調査地においては、 ニホンマムシの採餌は夜間

に行われると考えられる。 また、 記録された餌動物の攻撃範囲への侵入２９回の

うち、 攻撃発生は１４回のみ確認され、 攻撃成功はわずか４ 回 の み で あ っ た こ と

から、 ニホンマムシが捕食成功する頻度は極めて低いことが明らかになった。
ガラガラヘ ビを対象にした多くの研究においても、 餌動物との遭遇のうち半数

以上は攻撃を生じず、 また攻撃成功率も５０％以下であった（Ｃ１ａｒｋ２０１２；
Ｐｕｔｍａｎ ｅｔａｌ．２０１６）。 ま た、 シ ンリ ン ガ ラ ガ ラ ヘ ビ（Ｃｍ 幻婚 ゐｏｒ“ｄｕｓ）の 先 行 研

究では、 ２４時間あたり０．１２４匹の餌動物を捕食 していると推定さ れており（Ｃ１ａｒｋ

２００６）、 捕食頻度の低さは待ち伏せ型ヘビ類に広く共通する特徴であると考え
られる。 また、 攻撃後の餌動物のハ ン ドリ ングについては、 醤歯類とカエル類

で差異が見られた。 これは、 鋭い歯や爪を持つ蟹歯類のような、 潜在的に危険

な餌動物に対しては毒液注入後に即座に解放し、 その後死亡した後で飲み込む
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という、 クサリヘ ビの典型的な採餌戦略として
知られている（Ｇ１ａｕｄａｓｅｔａｌ，

２０１７）。 攻撃と体温の関係に関 して、 今回、 １４．５‐２８，ｏ
ｏＣという幅広い体温で攻

撃発生が確認された 方、 攻撃成功は高体温域に偏っていた。 これは、 低温度

条件がニホンマムシの攻撃の加速度な どに負の影響を与えている可能性を示唆

する。 また、 ヘ ビ類において、 一般に攻撃の距離
が短いほど攻撃の成功率は高

くなることが知られている。 従って体温が低くなるにつれて攻撃距離が
短くな

る傾向についても、 上記の温度による制約により、 マムシがより餌
が近づくま

で待ってから攻撃することにより生じている可能性が考えられる。 しかしなが

ら、 観察数が少なく、 現状では結論を出すことはでき
ない。 今後、 動画解析を

継続し、 観察例を増やし、 より詳細な解析を行う予定である。
また、 捕食成功

における温度の効果を検証する上では、 攻撃行動のみではなく、 攻撃が成功し

た際に注入される毒量と温度の関係についても今後検討していく必要がある。

４．４． ニ ホ ンマ ム シ の 行 動 圏 お よ
び活 動 パ タ ー ン

今回、 ニホ ンマムシは１年を通じ、 直線距離で
ｌｋｍも移動することが明らかに

なった。 従って、 山林や田んぼな ど、 マムシの採餌場
所の付近の民家であれ

ば、 マムシが家の庭先に出現することは十分
に考えられる。 実際に今回の調査

でも、 発信機を取り付けたマムシの一部は演習林内およ
び隣接する民家の敷地

内 どちらも利用 していた。 今回得られたデータを引き続き解析するこ
とで、 一

ホンマムシの場所利用パタ ンについての新たな知見を得られるだろう。

５．今後の展望

今後、 以下の計画に沿って研究を進めていく予
定である。

１．

　

これまでに得られたデータの解析する

２．

　

野外実験および室内実験を行い、 マムシが餌に注入する毒量における温

　　

度の効果の解明する
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